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Este artículo se propone analizar el libro Humor político en tiempos de represión. Clarín, 1973-1983 de Florencia Levín a partir 
de dar cuenta de los objetivos, argumentos y conclusiones allí presentados. Asimismo se presentan algunas reflexiones surgidas a la luz 
de la lectura de dicho trabajo. 
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About  Florencia Levín, Humor político en tiempos de represión. Clarín, 1973-1983 
Summary 
The article presents an analysis of the book Humor político en tiempos de represión. Clarín, 1973-1983 written by Florencia 
Levín, taking into account the aims, arguments and conclusions exposed by the author. It also presents some reflections originated during 
the reading of the book in question. 
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Humor político en tiempos de represión. Clarín, 1973-1983 comienza con una metáfora, pero no se trata de una metáfora 
humorística de las tantas que son analizadas en el libro por Florencia Levín, sino de una que da cuenta de las dificultades aún vigentes 
para aludir al crimen de la desaparición forzada de personas perpetrado por la última dictadura militar argentina. Levín habla de un 
“cementerio imposible”, de un “no-cementerio hecho de agua y cenizas”, para referirse a esa herida abierta de la historia argentina –uso 
otra metáfora– que son los desaparecidos. Es que las preguntas que recorren este libro aluden a ellos: cómo fue posible el crimen de la 
desaparición forzada de personas, cómo la sociedad argentina fue capaz de engendrar un poder dispuesto a implementar tal maquinaria 
destructiva. Y la autora da una respuesta descarnada sobre la cual volveremos más adelante: “el horror fue posible sobre todo porque 
sucedió en una vida cotidiana ominosamente normal”1. 
Si esta sentencia es suficientemente provocativa para atraer a cualquier lector, cierto es que recién se encuentra al final de 
libro. Y llegar a él es un recorrido más que interesante porque la gran novedad de Florencia Levín fue responder a aquellos interrogantes 
a través del análisis de las viñetas de humor gráfico publicadas en un medio de prensa masivo como es el diario Clarín. Se trata de una 
originalidad porque la historia, en general, ha sido refractaria a tomar como objeto de estudio a las imágenes y, en particular, a estos 
pequeños y marginales objetos culturales que, como señala la autora, individualizados parecen insignificantes pero que considerados en 
conjunto contienen gran potencialidad simbólica y heurística para dar cuenta de los procesos de subjetivación social, especialmente, en 
el marco de las experiencias históricas marcadas por la violencia y la represión. A partir entonces de entender a las viñetas humorísticas 
como reflejo y como activas partícipes de los procesos sociales de construcción de sentido y de su difusión, el análisis esbozado por 
Levín se basa, por un lado, en el estudio de las modalidades, estrategias y contenidos del humor gráfico del diario Clarín y por el otro, en 
la historicidad de los lugares enunciativos de los distintos humoristas del diario. 
El exhaustivo análisis de las viñetas humorísticas que realiza Levín permite reconstruir un denso y complejo entramado de 
constelaciones simbólicas que conforman parte de los imaginarios sociales de aquellos años setenta. Esto se debe a que en Humor 
                                                 








político en tiempos de represión. Clarín, 1973-1983, los cartoons y tiras cómicas no son meras fuentes o ilustraciones al servicio de un 
relato mayor sino que son protagonistas de la historia que se narra, es a través de lo que ellos dicen, muestran e incluso silencian que 
Florencia Levín reconstruye una parte significativa de la trama histórica de la subjetividad social.  
La investigación está solidamente documentada, se basa en el análisis de unas 15.000 tiras y viñetas publicadas en Clarín entre 
marzo de 1973 y diciembre de 1983. Este corpus corresponde exclusivamente al recorte que habilita limitar el análisis, por un lado, al 
género humor gráfico, dejando de lado a la caricatura y a la historieta, y por el otro, a las representaciones del mundo sociopolítico de la 
Argentina de ese entonces, excluyendo las referencias a las costumbres y las políticas económica y cultural de la dictadura militar y sus 
respectivas consecuencias. Pero el análisis no se circunscribe a los cartoons y tiras cómicas, Levín incorpora los editoriales de Clarín 
para poner en perspectiva los alcances y los límites del humor gráfico y mostrar la complejidad del universo discursivo e ideológico del 
matutino. La comparación y puesta en diálogo entre el espacio editorial y el de humor le permiten dar cuenta de la ausencia de una voz 
monocorde y revelar las tensiones y contradicciones que atravesaron a Clarín. No obstante, esto no significa que Levín construya un 
mundo dicotómico dentro del diario entre los humoristas por un lado y los editoriales por el otro. Entre los humoristas también hubo 
diferentes posicionamientos y “no todos ellos gozaron de las mismas posibilidades enunciativas durante el gobierno peronista y el 
régimen militar”.2 Pero además de esto, es interesante lo que señala Levín: cuando aparecieron esas posibilidades, “no fueron siempre, 
ni necesariamente, utilizadas para expresión del disenso, la denuncia, la crítica o la oposición al régimen militar, sino que fueron 
utilizadas también para respaldar el orden vigente”.3 
El libro comienza en marzo de 1973 con la transición democrática que habilitó el retorno no sólo al Estado de derecho sino del 
peronismo y de Perón al poder y concluye con la transición democrática de 1983 que marcó el fin de las dictaduras militares, la primera 
derrota electoral del peronismo y la llegada del radical Raúl Alfonsín a la presidencia de la Nación. Este recorte no está dado 
exclusivamente por estos hechos sociopolíticos de envergadura sino también por acontecimientos propios del diario Clarín: en marzo de 
1973, el diario “nacionalizó” su página de humor, es decir, dejó de comprar tiras estadounidenses e incorporó una nueva camada de 
humoristas gráficos al diario gracias a quienes, señala Levín, esta sección se politizó y se acercó más a sus lectores. De este modo y 
siguiendo a Braudel, podemos decir que se ofrece un análisis de media duración, lo cual es todo un merito y un acierto. El libro se suma 
así a los trabajos que, en los últimos años, cuestionan y tensionan las miradas dicotómicas entre dictadura/democracia para analizar 
fenómenos de violencia política y prefieren indagar en las condiciones sociopolíticas de aquellos dando cuenta de las continuidades y 
rupturas en la mediana duración.4 
Los argumentos se presentan en seis capítulos cuya organización, acertadamente, no responde a criterios descriptivos ni 
cronológicos sino más bien analíticos y temáticos. De este modo se combinan aquellos dedicados a coyunturas breves con otros de más 
largo alcance. Además, cada capítulo incluye un anexo documental que contiene una selección de los chistes gráficos analizados. 
El primero es “Humor y politización” y analiza la “nacionalización” de la página de humor gráfico del diario Clarín ocurrida en 
marzo de 1973 con la incorporación de Crist, Fontanarrosa, Caloi y Brócoli, y más tarde de Tabaré y Viuti, humoristas en ascenso que se 
suman a Landrú, Ian, Aldo Rivero y Dobal y desplazan al comic norteamericano que dominaba la prensa gráfica argentina. Esta 
renovación se produjo en un contexto general de revalorización del humor gráfico nacional marcado por el surgimiento en 1971 de la 
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revista Hortensia en Córdoba pero que rápidamente alcanzó difusión nacional, y a fines de 1972, de Satiricón en Buenos Aires. Asimismo, 
se trataba de una coyuntura política marcada por fuertes movilizaciones sociales, el restablecimiento del Estado de derecho y por las 
elecciones que sellaron la transición democrática y la vuelta del peronismo al poder después de dieciocho años de proscripción. Es en 
este sentido que la “nacionalización” del humor gráfico de Clarín es leída por Levín en clave de politización. Dicho espacio se convirtió no 
sólo en un observatorio de la realidad argentina sino también en un actor que intervino en las luchas por los sentidos en disputa que 
atravesaban dicha realidad. Pero esta politización no fue percibida por los responsables del matutino ya que, según indica la autora, 
“pareciera que la gran potencialidad simbólica de las viñetas fue ignorada por el diario” y también, según ella, esto fue así “porque se 
tendió a pensar el humor como un género inocuo y banal”.5 En todo caso, los responsables del diario sí percibieron que la incorporación 
de los humoristas nacionales implicaba una modernización y un estrechamiento de los vínculos del diario con los lectores. 
El capítulo, además de hacer una breve caracterización del diario Clarín, presentar a los humoristas y señalar sus 
particularidades estéticas y los tipos de humor que desplegaron, analiza las representaciones que circularon bajo los gobiernos de Héctor 
Cámpora y de Juan D. Perón. La autora se detiene en los nuevos personajes y escenarios que aportaban los humoristas recién 
incorporados, más familiares y cotidianos para los lectores que los ofrecidos por el comic estadounidense. Desde el líder sindical al joven 
de pelo largo, se trata no sólo de una renovada galería de personajes sino de un modo de exponer con ironía los conflictos ideológicos y 
políticos de las clases medias intelectualizadas, politizadas y más vinculadas al mundo del arte y la cultura. 
En este momento inicial comienza a vislumbrarse el contrapunto, que persistirá a lo largo de todo el período analizado, entre el 
humor desplegado por Landrú en el cuerpo del diario y el de la “patota progresista”, como la denomina Levín, que comparte la 
contratapa. En la coyuntura de 1973, ni el humor del diario y ni los humoristas quedaron ajenos al clima de creciente radicalización 
política, ni a la antinomia peronismo/antiperonismo y eso fue en parte lo que determinó la distancia entre dichos espacios humorísticos. 
No obstante, en ese mismo período, Levín observa que la línea editorial se mantuvo indiferente ante la llegada del peronismo al poder. 
“Último acto” es el segundo capítulo del libro y está dedicado a la coyuntura del golpe de Estado. La obra de Landrú es 
protagonista de este período que se caracteriza por el repliegue del humor político, afectando directamente a la contratapa del diario 
debido a la intensificación en el ejercicio de la censura y la represión durante el tercer gobierno peronista. A diferencia del capítulo 
anterior que focalizó en los tipos sociales, en éste el análisis se centra en las representaciones de las principales figuras políticas del 
momento: Isabel Perón, José López Rega, el general Jorge R. Videla, Isaac Rojas, Deolindo Bittel y Ricardo Balbín. Se destaca el análisis 
que hace Levín de las estrategias utilizadas por Landrú para aludir a la presidente y driblar la prohibición de caricaturizarla. En la obra de 
Landrú la autora observa las huellas de cómo se fueron abonando las condiciones de posibilidad que llevaron al derrumbe del gobierno 
de Isabel Perón y a la legitimación del golpe de Estado de marzo de 1976. Las representaciones fantasmagóricas de la viuda de Perón, 
del vacío de poder, la crítica a las instituciones democráticas y la inoperancia de los dirigentes políticos, así como también la reaparición 
de los “gorilas” y el posicionamiento de Landrú en la interna militar dan cuenta del “entusiasmo militante” del humorista hacia los 
militares golpistas. En este caso, sobresale el contrapunto entre Landrú, quien contribuye a la erosión del gobierno peronista y al 
desprestigio de las instituciones democráticas, y Crist y Fontanarrosa, quienes desde la contratapa advierten con temor lo que se avecina 
y de este modo “susurraban sentidos que violentaban y desafiaban la orientación oficial del diario”.6  
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El anunciado Golpe se consuma y Clarín se predispone a “Difundir la sensación de una pretendida normalidad que silenciaba el 
componente disruptivo del tan esperado cambio”.7 Sin embargo, Levín señala que esa “normalidad” no logró imponerse de inmediato ya 
que por unos días el humor gráfico se retiró de las principales secciones del diario y cuando volvió, lo hizo combinando cautela con 
optimismo. “El humor reprimido”, el tercer capítulo, analiza dicho retorno y de modo más amplio, las representaciones humorísticas de la 
política institucional del país publicadas en el diario entre 1976 y la antesala de la Guerra de Malvinas. Si así es como se presenta el 
capítulo, lo cierto es que el período privilegiado de análisis corresponde a las dos presidencias de Videla, siendo que los gobiernos de 
Viola y de Galtieri son apenas mencionados. La primera parte del capítulo está monopolizada nuevamente por Landrú ante el repliegue de 
los humoristas de la contratapa en un humor más costumbrista y anodino. Es en este punto donde nos preguntamos si no hubiese sido 
acertado incluir las caricaturas de Sábat publicadas en las principales secciones del matutito. El contrapunto entre éste y Landrú podría 
aportar una mayor complejidad al análisis de lo que fue posible decir y mostrar desde el humor gráfico en los años de mayor represión y 
terror de Estado en un diario masivo como lo era y lo es Clarín, en particular la cautela con la cual abordó a Videla, como así también las 
razones por las cuales Landrú pudo tomarse “ciertas licencias y moverse con mayor soltura y comodidad que otros dibujantes del 
diario”8.  
El año 1978 es considerado una “bisagra que marca la profundización de las fisuras del régimen”9, a partir de entonces la 
política “regresa”: los militares, menos Videla, y los dirigentes políticos vuelven al escenario humorístico de Landrú. Una de las hipótesis 
que recorre esta parte del texto es que la aparición de las caras más visibles del régimen en el espacio humorístico de este último 
cumplió una función normalizadora al hilvanar continuidades y rupturas en las tradiciones humorísticas del diario y al demostrar la 
predisposición de los dictadores a reírse de sí mismos. 
La fuerte presencia de Landrú contrasta con la diversidad que exhibe la contratapa. Es a partir de este capítulo que se descubre 
la riqueza de ese espacio. Mientras la mayoría de sus humoristas expresaron desencanto, malestar, decepción con respecto al régimen 
militar también está aquí el “baluarte del discurso oficial”: Dobal. De alguna forma se puede ubicar a Landrú entre Dobal y Caloi, cuya 
“campaña de los papeplitos” durante el Campeonato mundial de Futbol es vista como un gesto irreverente hacia el poder y hacia los 
discursos dominantes. El análisis de los cartoons de Dobal resulta más que interesante ya que impide ver a la contratapa de Clarín como 
el espacio “disidente” en contraposición al de Landrú, como apareció en un primer momento y le aporta complejidad.  
“El humor reprimido” cierra con un estudio de los chistes que aluden a la censura donde Florencia Levín advierte con 
perspicacia sobre la contradicción que era denunciar el ejercicio del poder censurador desde imágenes que no fueron censuradas, en sus 
palabras: “existía tal libertad de prensa que hasta era posible denunciar la censura”10. 
El cuarto capítulo es el más inquietante ya que está dedicado a las representaciones del miedo y del terror, es decir, a la 
dimensión propiamente terrorista y clandestina del poder desaparecedor. Es el de más larga duración ya que abarca el período 1974-
1982. En “Sobre el miedo y el terror” se vislumbra el potencial de la ambigüedad del humor que actuó según lo que Levín denomina la 
“lógica de exhibición y ocultamiento propio del ejercicio del terror”11, a la vez que suspendió e interrumpió la “normalidad” que el 
régimen militar y el propio soporte de esos chistes, el diario Clarín, contribuyeron a construir. Florencia Levín reconoce en el humor negro 
un medio para elaborar socialmente la violencia política vigente en aquel momento ya que contribuye a una mejor “adaptación” a una 
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9 Ibíd. 
10 Levín, op. cit. p. 146. 








vida rodeada de muerte y desaparición. Desde 1974, el humor negro a través de guillotinas, verdugos y sus víctimas, como así también 
con representaciones de la picana eléctrica contribuyó a domesticar la muerte, es decir, a familiarizar su dimensión traumática al 
presentarla como algo cotidiano y que afectaba a todos. 
El análisis combina el estudio de series de cartoons con viñetas únicas cuya fugacidad es entendida por Levín como un modo 
de romper con la naturalización de la violencia. Pero también da cuenta de las luchas simbólicas por la semantización de las prácticas 
que, antes del golpe de Estado, convergieron en el consenso sobre la necesidad de “aniquilar” al “enemigo subversivo”. Nuevamente el 
contraste entre Landrú y los editoriales del diario que se caracterizaron por un persistente esfuerzo en demonizar a la “izquierda 
subversiva” choca con la criminalización de la ultraderecha por parte de Crist y Fontanarrosa. 
 Un punto interesante del capítulo es el análisis de las representaciones de los desaparecidos. Levín observa cómo viñetas 
aisladas refuerzan la incertidumbre, la ambigüedad y el vacío propio del crimen de la desaparición forzada mientras que otras potencian, 
en vez de matizar, el efecto perturbador de lo representado. De este modo, Levín concluye que la desaparición se hizo presente en el 
espacio del humor reproduciendo su ontológica indeterminación. 
La Guerra de Malvinas tiene un capítulo propio y esto se debe a que Levín nota que ésta tuvo un impacto sobre el humor como 
ningún otro tema. Sin embargo, la “malvinización” del humor no significó su homogeneidad ni su univocidad. El humor gráfico del diario 
Clarín contribuyó tanto a respaldar la campaña oficialista y manipuladora de la información como a expresar posturas críticas marginales 
que Levín define como expresiones de “resistencia simbólica” a la campaña oficial. 
Estos dos ejes son los que estructuran el capítulo. Para el primer caso, Florencia Levín encuentra en el estudio de la 
construcción iconográfica del enemigo por parte de los humoristas de Clarín el modo por el cual se contribuyó a evadir o eliminar la 
dimensión de riesgo que implicaba entrar en guerra con una de las principales potencias mundiales. Asimismo, en las representaciones 
del “Tío Sam”, la autora revela cómo amparándose en el anticolonialismo, los humoristas contribuyeron a la construcción de la inocencia 
del gobierno militar y de la sociedad argentina con respecto a la “recuperación” de las Islas, a la vez que inculpaba a los ingleses 
mediante tendenciosas genealogías de los hechos. Un dato interesante es que durante el conflicto de Malvinas la caricatura política 
desbordó su espacio típico, esto es las viñetas de Landrú, para desplegarse por la contratapa. Dobal, Ian y Aldo Rivero apelaron a ella 
aunque tan solo fuera para representar a Margaret Thatcher porque las Fuerzas Armadas argentinas no fueron representadas en los 
espacios de humor del diario. Es decir, en medio de la Guerra los humoristas usan lo cómico como un arma y también apuntan al 
enemigo inglés. No obstante, nuevamente aquí, la comparación con Sábat sería un aporte ya que él sí caricaturizó a Galtieri durante el 
conflicto bélico. 
En cuanto a las críticas que el humor filtró durante la Guerra, Levín les reconoce una fuerte impronta autoral y en este caso 
tipifica los posicionamientos de los humoristas en relación al tópico del nacionalismo. En el abordaje de los sentimientos nacionalistas es 
que la autora encuentra la irrupción de la heterogeneidad y los quiebres con respecto a la postura oficialista y a la línea editorial del 
diario. No obstante estas voces marginales, la conclusión a la que se arriba es que el humor gráfico de Clarín reforzó la idea de que 
Argentina estaba ganando, mostrando en este aspecto una escasa autonomía con respecto a los discursos dominantes. 
Por último, el período de la transición democrática es abordado en “El humor en tránsito”. La coyuntura posbélica implicó un 
acelerado proceso de reactivación del espacio público y político y el humor gráfico no sólo no quedó ajeno sino que sufrió mutaciones: la 
caricatura política ganó espacio en la contratapa y el humor se volvió “más explícito y literal, principista y verborrágico” lo que 








Nuevamente el espacio de Landrú es destacado por la autora, es allí donde predominaron las imágenes del desprestigio, el 
debilitamiento y el quiebre del régimen dictatorial pero también imágenes negativas de la política partidaria. Esto último se complementa 
con las diversas representaciones de la democracia que aportan los humoristas de la contratapa. Florencia Levín sugiere que la 
percepción de la política como “mal necesario” de la democracia funcionó como una forma de mantener alejadas las idealizaciones en 
torno a esta última. Punto sobre el cual cabría preguntarse sobre la eficacia de esas representaciones teniendo en cuenta que la gran 
mayoría votó por Ricardo Alfonsín quien fue quien precisamente encarnó la expresión más idealizada de la democracia por venir. 
En el capítulo sobresale el apartado “Resignificaciones” donde se analizan cómo bajo la coyuntura de retirada de la dictadura 
militar se reconfiguraron las representaciones humorísticas del terror. Las imágenes evocativas de los desaparecidos dan cuenta de la 
irrepresentabilidad que éstos adquieren a diferencia del humor negro de los años anteriores. Durante la transición, Levín registra varios 
usos del término desaparecido que permiten tanto su naturalización como su designación como un nuevo actor de la escena argentina. 
El apartado final está dedicado a las imágenes metafóricas de la República que en el contexto de transición se hicieron 
recurrentes. Más allá de las diferencias estéticas e ideológicas entre los dibujantes, Levín resalta su sustrato común: la presencia de una 
voluntad colectiva que se subordina a un poder legítimamente constituido fundado en valores republicanos, los cuales son presentados 
como más importantes que las antinomias partidarias. Tras lo cual el capítulo cierra de forma contundente: “en la transición argentina 
hacia la democracia no hubo pueblo heroico ni revolución [como estaría representado en la clásica imagen de Eugène Delacroix]. Hubo, 
en cambio, un poder criminal que se terminó de quebrar tras la guerra y una democracia que advino como consecuencia”.12  
De esta forma, Florencia Levín reconstruye la trama de significados construidos y difundidos a través del humor grafico del 
diario Clarín. La lectura del libro genera, a su vez, nuevas y diversas reflexiones, de ahí que se trata de una obra que será insoslayable 
para futuros trabajos sobre el tercer peronismo y la dictadura militar. Me gustaría plantear algunas de ellas. La primera tiene que ver con 
esa frase final con la cual Levín cierra el último capítulo. Si bien es verdad que la dictadura militar “colapsó” tras la Guerra de Malvinas, 
para decirlo en términos de Waldo Ansaldi13, y no hubo “pueblo heroico y revolucionario”, creo que las representaciones de la República 
que se exhiben son más ambiguas de cómo Levín las presenta y dan cuanta de esa ausencia. En principio hay que reconocer que la 
imagen de Delacroix ha tenido múltiples apropiaciones a lo largo de la historia y que en muchos casos se fue autonomizando de sus 
significados originarios, en particular, con respecto a la referencia al pueblo movilizado. Por otro lado, los humoristas no tuvieron en su 
horizonte de referencias iconográficas solamente a la pintura de Delacroix. En los cartoons de Aldo Rivero y, con matices, en Ian se ven 
referencias a la Estatua de la Libertad ubicada en el puerto de Nueva York, lo cual ofrece una representación más ambigua y polisémica 
de la República. Marina Warner compara a esta “grave matrona” con la mujer más liberada y ágil pintada por Delacroix, y alude a ciertos 
detalles ‒como las cadenas rotas a sus pies‒ que refuerzan el mensaje de libertad y a la idea de su autor de representar a la “Libertad 
iluminando al mundo”14. Se podría agregar que mientras la Marianne va acompañada del pueblo, no sucede lo mismo con la “matrona” 
que precisamente viene a erigirse en vanguardia iluminada de un pueblo (del mundo) que estaba en la oscuridad y que había que liberar.  
                                                 
12 Levín, op. cit. pp. 283-284. 
13 Ansaldi distingue las transiciones pactadas, como las de Uruguay, Brasil y Chile, de aquellas que cayeron “por colapso” como la argentina y la 
boliviana, Cf.: “La novia es excelente, sólo un poco ciega, algo sorda, y al hablar tartamudea. Logros, falencias y límites de las democracias de los países 
del MERCOSUR, 1982-2005”, en Ansaldi, W. (2007), La democracia en América Latina, un barco a la deriva. Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 
pp.529-572. 








Una segunda reflexión tiene que ver con las características específicas del poder censurador ejercido por la última dictadura 
militar. En efecto, pareciera ser que su especificidad fue su ubicuidad, como bien la caracterizó Andrés Avellaneda15. La centralidad que 
Levín le otorgó a Landrú en el libro permite profundizar en este aspecto. Es interesante recordar que Landrú había sido censurado y su 
revista, Tía Vicenta, clausurada bajo la anterior dictadura militar. El autoproclamado “Proceso de Reorganización Nacional”, a diferencia 
de la también autodenominada “Revolución Argentina”, demostró ser más tolerante hacia el humor político, no sólo al permitir que 
Landrú y Sábat ilustren las secciones políticas del principal matutino, con las limitaciones y autolimitaciones expuestas por Levín, sino 
también dejando que se edite Tía Vicenta entre 1976 y 1979, y a partir de 1978, la revista HUM® dirigida por Andrés Cascioli. 
Preguntarse porqué ocurrió esto no es ocioso. Una respuesta puede ser la que plantea Levín: era funcional a recrear esa “vida cotidiana 
ominosamente normal” pero también, y no excluyente con dicho planteo, se puede entender en el marco de los proyectos productivos-
constructivos de los militares por imponer un nuevo orden social de carácter autoritario, excluyente y conservador16. La diferencia en este 
segundo caso es reconocer en los militares y sus aliados no solo la intención de “normalizar” la vida cotidiana sino de ir más allá y 
transformarla en el sentido antes señalado.  
De este modo, surge la pregunta si los militares, los cercanos a Landrú al menos, habrán tenido la esperanza de que éste 
promueva un humor oficialista. Su revista Tía Vicenta, editada en su segunda época entre 1976 y 1979, no tuvo buenas ventas y cuando 
tuvo que competir con HUM® no solo perdió en relación a los lectores sino también en cuanto a los colaboradores, ya que muchos se 
pasaron a la revista de Cascioli. Amparado en su neutralidad, “yo no hago humor ni a favor ni en contra sino sobre”, Landrú logra 
deslizarse de posiciones complacientes a otras más ambiguas, como bien describe y analiza Levín en su libro. 
Otra pregunta que también se desprende de lo anteriormente dicho es si los militares habilitaron ciertos espacios de “libertad” 
con la idea de mejorar la imagen del país en el exterior. Una acción de este tipo les permitía despegarse de la dictadura brasileña que 
mantenía la censura previa para todos los medios gráficos, por lo cual había generado en dicho sector un núcleo opositor significativo, 
tanto como de la dictadura chilena que había prohibido el humor gráfico político y había mantenido un férreo control sobre la prensa. Es 
en este sentido y desde una mirada funcionalista que se sugiere que el humor de Clarín como la misma revista HUM®, cuya oposición al 
régimen fue más fuerte y coherente, fueron funcionales a los intereses dictatoriales. 
Otra reflexión a la luz del libro Humor político en tiempos de represión. Clarín, 1973-1983 es en torno al diario Clarín, que en 
definitiva fue el soporte que estableció la mediación entre los humoristas y los lectores, entre los cuales estaban los militares. El análisis 
del humor gráfico del diario a lo largo de los diez años que se extienden entre una transición democrática y otra, da cuenta de un abanico 
de posturas ideológicas relativamente amplio o con sus extremos claramente identificados: a la derecha, Dobal, y a la izquierda, la 
“patota progresista”,  entremedio, pero más próximo del primero, se podría ubicar a Landrú. Esta ambigüedad no sólo atravesó los 
espacios humorísticos del diario sino que fue una constante más que una excepción. Clarín fue socio del Estado en Papel Prensa S.A. 
pero criticó a la política económica del ministro Martínez de Hoz en nombre del desarrollismo, por lo menos hasta 1981. La directora de 
Clarín festejó con Videla y Julio Grondona a un año de obtenido el Campeonato Mundial de Fútbol17 y un mes y medio después publicó en 
su suplemento cultural el extenso artículo de María Elena Walsh, “Desventuras en el país Jardín-de-Infantes”18, y desde mediados de 
                                                 
15 Avellaneda, A. (1986): Censura, autoritarismo y cultura: Argentina 1960-1983. Buenos Aires: Centro Editor de América Latina. 
16 Burkart, M. (2012): HUM®: la risa como espacio crítico bajo la dictadura militar (1978-1983). Tesis de doctorado, Universidad de Buenos Aires, 
inédita. 
17 Clarín, 26/6/1979. 








1978, publicaba “ciertas informaciones delicadas, (…) referidas a las presiones externas por la violación de los derechos humanos”19. 
Abonando la tesis de Levín, esta ambigüedad pudo haber contribuido al efecto normalizador que la autora le atribuye al humor gráfico y 
de este modo, no es algo privativo de este género pero también pudo haber sido parte de una lógica de ambigüedad y ambivalencia 
propia de la masividad del medio, que excede a la coyuntura dictatorial o que bajo su imperio también demuestra cierta autonomía con 
respecto a aquella, tensión propia de los campos como diría Pierre Bourdieu.  
En síntesis, hemos presentado algunas reflexiones que nos surgieron a la luz de la lectura del libro de Florencia Levín. 
Seguramente el libro generará futuras inquietudes ya que se trata de un trabajo que contribuye a seguir pensando desde nuevas 
perspectivas, objetos de análisis y propuestas interpretativas el período más traumático de nuestra historia.  
 
 
                                                 
19 Blaustein, E. (1998): “Decíamos ayer”, en E. Blaustein y Martín Zubieta. Decíamos ayer. La prensa argentina bajo el Proceso. Buenos Aires: Colihue, p. 
34. 
